SEVINC TURKMEN

ASKIN ONTOLOJISI

Spinoza’yla Bir Yiirtyiis



Yeni Baskiya Onsoz

Askin Ontolojisinin yeni baskisina 6ns6z yazarken bunu hem bir
kisim elestiriyi paylasma hem de metnin yazilmasindaki birka¢
nedenin altini ¢izme olanag1 olarak da degerlendirmeye galisayim.
Bir kitabin adin1 ontoloji koydugunuzda belli bir kesime hitap
ediyormussunuz gibi gériinse de s6z konusu Spinoza araciligiyla
bir metin yazmak olunca tam aksini gozetme yani herkese ses-
lenme gabasi icindesinizdir. Ethica’y1 rehber edinerek yazilmaya
calisilan Askin Ontolojisi de dncelikle Spinozanin mesajlarindan
birini hatirlatmaya calisir: Temel meselemiz ozgiirlitkse onto-
lojiden yani dogadan baglamak zorundayiz. Bu agidan hikaye
ortaktir: “Felsefenin biiyiik kitaplarinin harikulade bir 6zelligi,
hem ‘sokaktaki insan’in okuyup anlayabilecegi, hem de yalnizca
isin ‘jargonundan’ haberdar olan uzmanlarin, felsefecilerin de-
sifre edebilecekleri iki ayr1 anahtarda, iki ayr1 diizlemde yazilmig
olmalaridir. Spinoza’nin Ethica’s1 iste bu tiir kitaplar arasinda yer
altyor. Onu sokaktaki insanin okuyup anlayabilmesi, biitiin tek-
nik okuma ve takip etme zorluklarina ragmen, yalnizca miim-
kiin degildir, zorunludur. Marx'in kendi eseri i¢in soyledikleri,
ozellikle Spinozanin Ethica’si icin de tekrar edilebilir - de te fa-
bula narratur, senin hikéayeni anlatiyorlar” (Ulus Baker).
Geometrik yontemle yazilmis ve adi Ethica olan bir felsefe
metnini somut iligkilere uygulamaya galismanin oldukea iddia-
11 oldugu soylenebilir. Askin Ontolojisi ise bu yonde bir deneme
olarak degerlendirilmeli. Diger husus ise metnin ilk anda bir ask
iliskisini odagina aldig1 izlenimi uyandirmasi. Birkag¢ okuyucu
“metinde ¢ok da ask iligkisi géremedim” demisti ve biiyiik 6l-
ciide haklilardi. Zira Ethicada sadece ikili iligkileri degil kendi-



mizle, diger bireylerle, dogayla, tarihle, fikirlerle, duygularla ve
daha birgok seyle iliskimizi iceren ¢oklu iliskiler tarzini goriiriiz
- ve metindeki boliimlendirme de Ethicadaki bes béliimden ha-
reketle gelistirilip boylesi bir kapsami dikkate almaya doniiktiir.
Dabhasi insanin “sonsuz sekilde, sonsuz sayida varligin ¢ikmasi
gereken” ve “ayni zorunlulukla sonsuz sekilde sonsuz etki yara-
tan” doganin pargasi olmasinin getirdigi sonsuz sayida ve sonsuz
tarzda iliskiye dahil olabilme olanaginin onun her zaman ken-
dini agma ¢abasini da olanakl kildig: bir iligkiler diizleminden
bahsedilir. Bunun nesnel yolu ise birincil olarak bedenle ilgilidir:
“Insan bedeninin pek ¢ok sekilde etkilenmesine olanak tanryan
ve disindaki cisimleri pek ¢ok sekilde etkilemeye elverisli kilan
her sey insana yararlidir” ve “beden ne kadar farkli sekillerde et-
kilenmeye ve disindaki cisimleri ne kadar farkli sekillerde etki-
lemeye miisaitse, zihin de diisiinmeye o kadar miisait hale gelir”
(Ethica). Bu noktada materyalizmin temel 6nermelerinden biri
say1labilecek bir belirlenimle de karsilasiriz: “Baska seylerle kar-
silikli iligki icinde olmak, bagka seyler tiretmek ve onlar tarafin-
dan iiretilmek anlamina gelir”

Metinde gegen ask deneyimi ise aslinda insanin tiim iligkisel
ve 0zsel boyutunu, bunlari belirleyen yasalar1 gosterebilmek agi-
sindan sadece tekil bir 6rnegi teskil ediyor ve ne bir model ne de
bir 6giit ihtiva ediyor. Gayemiz, Ethica araciligiyla —ve bir ask de-
neyimi vasitastyla- iligkilerin tretiminin dogasi, bu yonde kimi
deneyimler ve bilhassa 6zgiirliik tizerine birlikte diisinmekten
ibaret. Spinoza’nin saptadig: gibi, bireyler “gliclerini birlestirirse,
beraber daha fazla iktidarlari1 olacaktir [...] Gliclerini birlestiren
insanlarin sayisi arttikga, bu insanlarin sahip olduklar1 hak da
artar” Ozgiirliik yani erdem agisindan bu baglam filozofun da
deyimiyle ilineksel degil zorunlu mahiyettedir: “Insanin en iis-
tiin iyisinin ortak olmast ilineksel olarak ortaya ¢ikan bir sonug
degildir, bu aklin dogasindan kaynaklanir; ¢iinkii bu iyi akilla
tanimlandig1 siirece insanin 6ziinden kaynaklanir” Oldukga
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koklii bir degisime isaret eden bir saptamadir bu. Filozofa gore
en bityiik ¢cabamiz, her bireyin bedeninin bebeklikten itibaren
birgok etkinligi yapabilecegi ve bu yolla hem kendi hem doga
hem de diger seylerin bilgisine sahip olabilecegi yonde belirle-
nimini toplumsal diizeyde saglayabilecegi kosullar1 bilfiil kil-
maktir. Yani ortak iyi toplumsal 6zgiirlitkten ibarettir. Oyleyse
Spinozanin tek tarz, Marx'in ise iicretli emek ya da ¢aligma de-
digi etkinlikten kurtulmanin toplumsal yollarini aramak ve bu
yonde ¢abalamak ilineksel ya da tercihen belirlenecek bir amag
degil zorunlu bir miicadeledir bizim igin. Velhasil sayet okuyucu
metinde gecen deneyimi ve fikirleri sadece bir ask iliskisi olarak
yorumladiysa bu yazara iligkin bir kusurdur.

Ethica s6z konusu oldugunda tanik oldugumuz bir bagka
nokta, metnin geometrik yontemle yazilmis olmasinin ve 6zelik-
le I. Boliimdeki ontolojik arastirmanin zorlugunun gengler basta
olmak iizere bir¢ok insani ‘Urkiitiip’ metinle mesafe koymalarina
neden oldugu. Askin Ontolojisinin yazilmasindaki diger amag da
bu zorlugu ve mesafeyi kismen de olsa gidermek yoniinde nagi-
zane bir katki olabileceginden ibaret.

Bir filozofu ya da bir felsefeyi o ya da bu yolla ele almak s6z
konusu oldugunda isimiz biraz daha kolaydir. Cetin olan ise
farkli filozoflarin diyalogu, onlarin deneyimlerinin esit bir diiz-
lemde yan yana getirilmesi araciligiyla elestirel bir tartisma or-
taya koyabilmektir. Temennimiz bundan sonra béylesi bir tartis-
maya yer verebilmektir.



Giris

Spinoza 1665’te yazdig1 bir mektupta hastaligina iyi geldigini dii-
stindiigii i¢in Johannes Bouwmeesterdan giil receli ister. Bir siire
once gecirdigi agir hastaligin “geri gelmesini” istemiyordur. Ya-
sadig1 kosullarin ve cam tozlariin akcigerinde yarattig: tahribat
yillar iginde giin yiiziine ¢ikmistir. 45 yaginda hayata gozlerini
yuman Spinoza, ardinda biraktig1 yasam 6ykiisii ve belki daha
kesfedilememis birgok yan1 olan felsefesi ile tarihe de derin izler
birakir.

24 yasinda diisiinceleri nedeniyle aforoz edildiginde (cherem)
yakinmayan, yiiksiinmeyen ve irkiitiicii bir kendinden eminlik-
le tek bir seyin pesine diiser Spinoza: Hakikati ve 6zgiirliigiin on-
tolojik kosullarini arastirmak. Filozofun tiim varolusunu bu arzu
kusatir. Mithriindeki “ihtiyat” vurgusu da biitiiniiyle bu amag ve
arzuyu ifade eder. “Hakikatten, ilkelerinden ve degerlerinden
vazgegirecek ya da bunlar1 ihmal etmene neden olacak her seye
ve her iliskiye kars1 ihtiyath ol! Sadece 6zgiirliige ve hakikate yo-
gunlas!” Aforoz edildikten sonra mektuplarin ve camin kardesli-
gine siginan Spinozanin hayati, Ethica’nin da dolaysiz bir ifadesi
olur boylece.

Ethica, geleneksel felsefenin tamamen disinda ve bir bakima
geleneksel felsefenin tiim kurallarini hige sayan nitelikte bir me-
tindir. Bu metnin 6zgiin taraflarindan birisi ontoloji, politika ve
etigi birlikte, i¢ ice tesis ediyor olmasidir. Ug disiplin arasindaki
bu birlik daha 6nce Platon’un ontolojisinde goriilse de Spinozada
idealist yaklagimin olumsuzlamasi olarak gelistirilir. Kuskusuz
Ethicanin 6zgtinligli bundan ibaret degildir. Ethica doganin,
bedenin, zihnin ve duygularin 6zgiirlitkte birlestigi, yasayan bir



metindir. Metne canliligini veren ise temsil ettigi felsefenin son-
suzlugun ifadesi olmasidir. Ozgiirliigiin ve agkin oikos’u da bu
sonsuzluktur. Ask, iki kisinin sonlu ve kapali evi degil, sonsuz
varliga yani dogaya acilan ortak eylemidir. Ask, iki kisinin bir-
likte kesfettigi ve edimsellestirdigi evrensel bir fikirdir. Zira tiim
duygular gibi agk da belli bir fikirde yuvalanir.

Spinoza duygular1 tanimlarken amacinin “kelimelerin ne an-
lama geldigini gostermekten 6te sadece seylerin dogasini agik-
lamak” oldugunu séyler. Bu amag ontolojinin de tanimi gibidir
ve ancak bu yolla seyleri, iliskileri, degerleri, duygulari, 6znel
ile nesnel haller arasindaki bagintilar1 kavrayabiliriz. Oyleyse
“duygularin ontolojisi” de duygularin dogasini, olus nedenlerini,
duygularin beden, zihin ve fikirlerle bagintisini1 duyurur.

Duygular, fikirler, zihin ve beden arasinda zorunlu bir bag
goren ve bu bagin mantigini titiz bir sekilde incelemeye koyulan
Spinoza, duygular: tanimlarken dogaya iliskin tanimlardaki ke-
sinlige sahiptir: “Duygu derken, bedenin etki giiclinii ¢ogaltan
ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bede-
nin degisik hallerini ve ayn1 zamanda bu haller hakkindaki fikir-
leri kastediyorum.” Oyleyse her duygunun kaynaginda bedenin
halleri ve zihnin fikirleri vardir ve tiim bunlar ayni t6ziin yani
doganin varolus tarzlarindan (modus) baska bir sey degildir. Ask
da diger duygular gibi bedenin ve zihnin i¢inde bulundugu son-
suz sey, sonsuz iligki tarzi ve sonsuz etkilesim araciligryla tanim-
lanabilir. Duygu “bedenin bir hali hakkinda edindigimiz fikir”
olduguna gore askin da bedenin etkinlik durumu ve fikirlerle zo-
runlu bir bagintis1 vardir. Askin dogayla, sonsuzlukla ve 6zgiir-
likkle zorunlu iligkisi de bu noktada ortaya ¢ikar. Zira agk, ancak
dogamiza uygun olan etkinlik tarzlarimizi gelistirdigimiz, bu-
nun i¢in biteviye ~bedensel ve zihinsel- ¢aba i¢inde oldugumuz,
bunu etkilesim i¢inde oldugumuz tiim iligkilere yansittigimiz ve
sahip oldugumuz iliskileri, iligki tarzlarini karsilikli etkinlik gii-
ciimiizii artiracagimiz yonde ¢ogalttigimiz zaman miimkiindiir.
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Bu ¢aba, diger duygularin oldugu gibi askin da dogasindan ileri
gelir.

Duygular: tanimlarken ask icin 6zel bir tanimlama yapmayan
filozof, biteviye arzudan ve cabadan bahseder. “Ask icin dogru ya
da yanlis degil, yalniz iyi ya da kotii denebilecegi’ni ileri siirer.
Ama nedir iyi? Iyi, yararli olandir. Yararli olan ise etkinlik giicii-
miizii artiran, yani 6zgiirligimiizii gergeklestiren ve gelistiren
seyler, iligkiler ve etkinliklerdir. Baglantilar ¢ok yalin bir sekilde
kurulur; bedenimizin etkinlik giiciinii artiran seyler ve iliskiler
zihnimizin de kavrayis giictinii artirir. Bu nedenle agkin ve 6z-
girliigiin dogasini anlamak icin “bedenin dogasini aragtirmak”
zorunlu 6nciildiir.

Spinozanin ask deneyimine gelince; Spinozanin bir agk iligki-
si yasadigina dair higbir bilgi yoktur. Ne var ki filozof agkin ne ol-
dugunu biliyordur: “Van den Enden’in 6grencilere ders verecek
kadar Latince ve miizikten anlayan bir kiz1 vard1. Spinoza sikga
bu kiza 4sik oldugunu ve onunla evlenecegini séylerdi. Celimsiz
viicudu giizel olmasa da keskin zekasiyla Spinoza’y1 cezbetmisti”
(J. Freudenthal). Spinoza'nin Clara Maria ile bir iligki yasadigina
dair higbir tarihsel bilgi olmadig gibi Claranin onun yakin arka-
das1 Kerckrink ile evlenmis olmasi muhtemeldir. Spinozanin ha-
yatinda bundan bagka bir agka rastlamiyoruz. Ne var ki Spinoza
felsefeyi agktan, agk: etkinlik giiciinden, etkinlik giiciinii 6zgiir-
likten, 6zgtrligi ise dogadaki ve toplumdaki varolus tarzlarin-
dan bagimsiz diisiinmemistir.

Ozgiirliik, “dogayla iyice bagdagan etkiler iirettigi, bununla
beraber, etkilerinin onlar1 degistirip doniistiirebilecek herhangi
bir dis nedene tabi olmadigi saglam bir varolugtur” Oyleyse ask
da felsefe gibi 6zgiirliigiin 6zsel kosullarindan biridir. Varolusu-
muzu borglu oldugumuz doganin 6ziinii, bu 6ziin sonsuzlugunu
ve dogadaki seylerle bu sonsuzluktaki birligimize dair iliski tarz-
larini nasil iiretebilecegimizi kavramaya doniik tiim ¢abalar 6z-
gurligi gerceklestirmenin kosullar: olarak ¢ikar karsimiza. Ask
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ise “ozgiirliikle felsefenin bulustugu sonsuzluk deneyimi” gibidir.
Zira agkta etkinlik giiciiniin sonsuzlugu deneyimlenir ve bu basit
bir 6znel deneyim degildir. Oyleyse ask da bir bakima sonsuzlu-
gun hissedilmesi ve deneyimlenmesidir. Bunu ise yine duygular
ile zihin ve zihin ile beden arasinda 6zsel bir bagin oldugu olgusu
gosterir bize.

Zihin, beden, fikirler ve duygular arasinda kurulan tiim bu
bagintilar géz oniinde bulundurunca su gergek goz ardi edile-
mez olur: Spinoza seylerin dogasini arastirirken “doga’y1 ve
buna bagh olarak felsefeyi, 6zgiirliigii, aski ve dahasi metafizigi
yeniden tanimlar. Felsefesine siradisiligini veren de bu kokli do-
nisiimdiir. Zira Spinoza ile birlikte felsefe, ayricalikli bir sinifin
ugrasi ya da akademik bir etkinlik olmaktan ¢ikar ve bu minval-
deki tiim felsefeler olumsuzlanir. Diger taraftan bilgi, politika ve
ozgiirliik hi¢ kimsenin ya da hi¢bir grubun 6zsel niteligi olarak
goriilemez artik. Yonetmek ile yonetilmek arasindaki tiim 6zsel
ayrimlar da reddedilir ve bireysel 6zgiirliigiin ancak toplumsal
ozgiirliikle politik bir birlik icinde gergeklesebilecegi ontolojik
olarak kanitlanir. Yine Spinoza’nin felsefesiyle birlikte ideolojik,
politik ya da felsefi olmak tizere tiim askin diizlemler, kategori-
ler ve ilkeler hitkmiinii yitirir. “Sonsuz ve i¢kin bir varlik olarak
doga’daki varolusunu kavrayan herkes, 6zgiir edimiyle sonsuz-
lugun tesisine istirak eder. Felsefe artik bir temasa etme etkinligi
olmaktan ¢ikip sonsuzlugu deneyimlemenin olanagina déndsiir.
Kendinden onceki bir¢ok felsefe insani korkuya, kotiimserlige,
eksiklige, yetersizlige mahk(im ederken Spinoza sarsimaz bir
kesinlikle arzunun, ¢abanin ve nesenin felsefesini edimsellestirir.

Metnin amacina gelirsek, bu metin, bir ask deneyimi ara-
ciligiyla Spinozanin felsefesinin kimi 6nemli yonlerini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir ki tek bir metinle Spinozanin sonsuz
bir canlilig1 tasiyan felsefesini kusatmak elbette miimkiin de-
gil. Bilhassa bu metni olustururken de dayanak olarak alinmis
Ethica, her dnermesi, tanimi ya da kanitlamasiyla burada yazi-
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lanlarin 6tesinde kesfedilmeyi bekleyen daha birgok seyi ifade
eder. Ayrica goriilecegi tizere, metindeki kimi gondermeler bi-
yografik anekdotlar (giiller, 6riimcekler, resimler, hanger vb.)
icermektedir. Biyografik gondermeler ise kimi olaylar {izerinden
ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ne var ki metin bir hikéayelestirme
amaci tagimadigindan ya da metnin boyle bir iddias1 olmadigin-
dan metindeki olaylarin kurgusu da herhangi bir biitiinliik ya
da stireklilik icermemektedir. Goriilecegi tizere metin herhangi
bir tarihsel doneme de isaret etmemektedir. Bu nedenle, metinde
bahsi gecen objelerin ya da olgularin da herhangi bir 6zgiil do-
neme gonderme yapacak sekilde belirlenmedigi goriilecektir. Bu
tercihlerin nedeni, s6z konusu olaylarin sadece doga, zihin, duy-
gular, arzu ya da ozgiirliik iizerine okurla birlikte yiiriitiilmeye
calisilan tartigmaya vesile olmasi agisindan kullanilmig olmasi-
dir. Tamamlanmamus olaylar, diyaloglar ya da etkinlikler biitii-
niiyle tartismanin canliligini korumak, Spinoza’nin da ereksellik
ilkesine dair sik¢a tekrarladig: “hakikat aragtirmasinda tamam-
lanmanin s6z konusu olmadig1” yonlii uyarisina gonderme yap-
mak amaciyladir. Zira hakikat arastirmasina ve bilinebilir seylere
iliskin herhangi bir nihai sondan bahsedemeyiz ki bu tartismaya
metinde de deginilmeye calisilmistir.!

Velhasil bu metin, Spinoza ve Ethica araciligiyla agkin ve ha-
kikatin ozgiirliikle, arzuyla, ¢abayla ve neseyle ontolojik bagini
kurmak ve bu bag kesfederken askin dogasini yani agkin onto-
lojisini anlamaya ¢alismak agisindan okurla birlikte bir diisiince
deneyi gergeklestirme gabasi olarak goriilebilir.

Burada yazilanlar biitiiniiyle Spinozanin felsefesine bagvurula-

Spinoza bu yaklagimini doga kuramina dayandirir. Metnin ortaya ¢ik-
masina vesile olan nedenlerden biri de, Spinozanin ortaya koydugu
doga kuraminin, zihnimizin kavrayis giiciinii ve derinligini artiracak
olanin dogaya iliskin bilgimiz oldugu yoniindeki tezinin, basta ekolo-
jik agidan olmak tizere ideolojik, politik ya da inangsal agidan oldukea
giincel anlamlariin oldugunun disiiniilmesidir.
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rak ve bazen dogrudan onun ifadeleri kullanilarak tasarlanmuis-
tir. Spinozanin felsefesi 6zgiirliigiin, nesenin, arzunun ve son-
suzlugun felsefesidir. Bu yiizden kimse burada yazilanlarda bir
baslangig, nihai bir son, 6dev ya da nasihat aramamali. Doganin,
yasamin ve hakikatin oldugu bu felsefeye niifuz edebilmek i¢in
zamanin degil sonsuzlugun her seyi kusattigini kesfetmeye ¢aba-
lamak yeterli.

Bu kitabin bir hikéyesi yok. Ciinkii agkin, hakikatin ve son-
suzlugun zamani yoktur, dolayisiyla hikéyesi de olmaz. Ask, ha-
kikat ve sonsuzluk sadece 6zgiirliikte varolur. Ozgiirliik ise za-
manin hitkmiine itirazdir. Ve 6zgiirliik bize her seyi anlatir.
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1

Doga ve Sonsuzluk

“Ask, sonsuzluk ve hakikat. Sadece 6zgiirliik bunlar1 bulustura-
bilir. Ozgiirliik ise doganin kavranmasiyla olasi. Ve biz ancak
oziimiiztin dogayla olan sonsuz bagini kesfedebilir ve bu kesfi
diger insanlarla birlikte gerceklestirebilirsek hakikati deneyim-
lemis oluruz.

Tabii ki 6nce beden. Sonsuzlukla olan dolaysiz bagimin zo-
runlu kosulu olan beden. Varligini sonsuz maddeye bor¢lu olan
beden. Ve bedenime eslik eden zihnim. Zihnimi, 6ztime birligi-
ni ve sonsuzlugunu veren dogay1 kavramaya yogunlastirdik¢a
hakikate de ulagabilirim. Ancak bu sonsuz ¢aba beni 6zgiirlesti-
rebilir. Ve ask. Ask, sonsuzlukla hakikatin 6zgiirliikte bulustugu

arzu yani 6ziimii olugturan arzu”

Bir yandan not alan Maria bir yandan da bazi deneyimleri ve
sonsuzluk {izerine diigiiniiyordu. Kimi zaman aniden zamanin
Otesine geciyormus ya da zaman ortadan kalkiyormus gibi his-
sediyordu. Otururken, yiiriirken, kosarken ya da kitap okurken
bir anda gozlerini bir noktaya dikiyor, ruhunun yogunlasmasini
ve bedeniyle siki sikiya birligini deneyimliyordu. Sonsuz evren-
de kendi varolusunu seyrediyordu sanki. Bedeninin ve zihninin
bu sonsuzlukta nasil birlik i¢inde varoldugunu kavradig: anlardi
bunlar. Maria bunda hi¢bir mistik ya da tuhaf bir yan olmadigi-
nin farkindayd. Bir siiredir tizerine diisiincesini yogunlastirdi-
g1 seylerin zihnine ve bedenine yasattig1 yalinlikt: bu. Zihninin
yeni bir ufka aralandigin1 duyuruyordu boyle anlar. Hissettikle-
rinin kendine mahsus olmadigini ama evrende yalnizlastiran bir
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sonsuzluk oldugunu biliyordu. Ciinkii bir¢ok insan bununla ilgi-
lenmiyordu: Diisiincenin ve bedenin yogunlagsmasi, kendi kok-
lerine sarilmasi, bu sonsuzluk aniyla birlikte disa dogru serpilip
gliclenmesi ve ait oldugu sonsuzlukla yani dogayla bulusmas.
Diistincenin ve bedenin birliginin sonsuzluk i¢inde deneyimlen-
mesi i¢in higbir 6zel 4na gerek yoktu oysa. Her yerde ve herkesin
icinde de deneyimlenebilirdi. Ses ya da sessizlik, hareket ya da
hareketsizlik, yalnizlik ya da kalabalik fark etmezdi. Ama sunu
kesinlik i¢inde biliyordu ki, bu deneyimin yaganmasina sadece
beden onciilitk edebilirdi. Diisiinen, yogunlasan, kavrayan be-
dendi. Her ne kadar yiizyillardir milyonlarca insan beden ve zih-
ni ayr1 dogalar1 varmis gibi diisiinmiis olsa da gercekte ikisi birlik
igindeydi ve bu birlik doganin birligine dayaniyordu. Ama mil-
yonlarca insan dogayla olan bu birligini yeterince kavrayamadig1
i¢in bedenin zihinden ayr1 oldugu yanilgisina diismiistii belli ki.

Hem bu denli diinyaya yerlesmeye ¢alismak hem de bu den-
li sonsuzlugu hissedebilmenin geliskisi tirkiitiicii ve yorucuydu.
“Her insan kokstizlesebilir;” diye diisiindii. Belki de koklesme ar-
zusu insan dogasiyla uyumlu degildi. Kendi dogasi iizerine dii-
sindiigiinde dogadaki diger canlilar1 diisiiniir, onlarin davranis-
lartyla insanlarinkini karsilagtirirdi hep. Diger canlilarin dogasi
kendi dogasin1 kavramasinin yolunu agabilirdi belki. Ama bu
karsilastirma da kendi dogasi karsisinda yiiz ytize geldigi birgok
bilinmeze engel olamazdi ¢ogu zaman.

*

“Hala inandigim, ugruna gabalayacagim degerler varken neden
bu denli koksiiz hissediyorum kendimi sence? Degerler, inan-
diklarimiz ya da sevdiklerimiz... Onemli olan bunlar degil mi?
Bilemiyorum. Bu siralar aklimi toparlamakta giigliik ¢ekiyorum.”

“Evet Bento, iyi gormiiyorum seni. O kadar sik dalip gidiyor-
sun ki”

Bento bir siiredir ¢aligmasini engelleyen bu durumun ayni za-
manda ¢alisgamamasiyla daha da pekistiginin farkindaydi. Bunu
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yapmak gii¢ olsa da bu dongiiye kapilmayi engellemek zorunda
hissediyordu kendini.

“Bilmiyorum. Ama bu kadar igeriden hissettigim bu kokstiz-
liigiin muhakkak somut nedenleri olmali Maria. Oyle degil mi?
Hele ki bu kadar severken, sana bu kadar bagliyken ve senin ya-
ninda zamani unutup sonsuzlagirken”

“Emin ol bunun nedenleri var. Hem de fazlasiyla. Sen bazen
sadece diisiinerek ulasamayacagin seylere diisiinerek ulasmaya ¢a-
listyorsun. Bence biraz normal insanlar gibi diistinmelisin ve onlar
gibi yasamalisin. Bazen hepimiz olumsuz duygulara kapiliriz”

“Belki de...”

“Her diisiincenin, her duygunun ardinda bir sir aramana ge-
rek yok. Zihin bu kadar karmasik degil. Nedeni basit. Etkinsin-
dir ya da edilginsindir ve bu durumun yarattig1 diisiinceler ve
duygular vardir. Bunlarin higbiri tek basina sana mahsus degil.
Biliyorsun?”

“Bu kadar dogal oldugunu mu séylityorsun! O zaman ben
neden bu kadar yurtsuz hissediyorum sevgilim. Bu, agkima da
haksizlik degil mi? Askinin bende yarattig1 coskuyla varolmak
istiyorum oysa. Dogaya askinla daha ¢ok baglaniyorum. Askinin
giiciiyle sonsuzluga kok saliyorum. Bunu hissediyorum, ama ba-
zen bilmedigim bir korku yakami birakmiyor”

Bento bu korkunun nedeninin Maria ile son ayr1 kalislarinin
uzunlugu olabilecegini diisiindii. Bu siire zarfinda onun igin de-
rin kaygilar yasamisti. Bunlar: diisiiniirken Maria’y: ¢izdigi res-
me dikti gozlerini. Yiiziinde belli belirsiz de olsa igten ve dolu
dolu bir giiliisle keman ¢alarken resmetmisti onu. Ayaklari ¢ip-
lakti, nerede oldugu tam olarak belirtilmemisti. Maria'nin bu 6z-
glir halini mekanla sinirlamak istememisti besbelli.

Bento resmi incelerken Maria bagin1 okudugu kitaba egmis,
ama kendini bir tirlii kitaba verememisti. Nedense yillar 6nce
bir sonbaharda yiiriidiigli baz1 sokaklar geldi bir anda aklina.
Her insanin unutmadig1 sokaklar vardir. Ama neydi onu geriye
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